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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu, jako spravni
orgéan vécné a mistné prisluiny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
v platném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., sprayni fad v platném znéni (dale jen
spravni tad), pfezkoumal na podkladé odvoléani té€chto osob:

1) Vladimir Rampas, nar. 21.10.1968, Zd'arek 95, 463 42 Hodkovice n.Moh.

2) Hana Rampasova, nar. 20.3.1969, Zdarek 95, 463 42 Hodkovice n.Moh. (i€astnici fizeni o
odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu), odvoléni byla podana spole¢né jednou listinou ze
dne 30.6. 2009,

3) Jan Sindelaf, nar. 23.12.1945, Na jezirku 625/20, 460 06 Liberec (icastnik fizeni o odvolani
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu); odvolani bylo poddno pisemnosti ze dne 15.9.2009,

rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, Stavebniho tfadu v Liberci, &.j.: SUUR/ 7120/115837/08-Ka
CJ MML 074239/09 ze dne 22.5.2009 a rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Odvoléani téchto osob: :
1) Vladimir Rampas, nar. 21.10.1968, Zd'arek 95, 463 42 Hodkovice n.Moh.
2) Hana Rampasova, nar. 20.3.1969, Zd4rek 95, 463 42 Hodkovice n.Moh. (G€astnici Fizeni o
odvolani podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, odvoldni byla podana spole¢né jednou listinou ze
dne 30.6. 2009, |
3) Jan Sindelat, nar. 23.12.1945, Na jezirku 625/20, 460 06 Liberec (i€astnik fizeni o odvolani
podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu); odvolani bylo podéno pisemnosti ze dne 15.9.2009,

se zamitaji

a rozhodnuti Magistritu mésta Liberec, Stavebniho ifadu v Liberci, ¢.j.: SUUR/7120/115837/
08-Ka CJ MML 074239/09 ze dne 22.5.2009, kterym bylo vydino tizemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,TR Bezd&&in —Simonovice, propojovaci vedeni 110 kV*, které bylo vydano k Zadosti
pravnické osoby CEZ Distribuce, a.s., IC: 27232425, Teplicka 874/8, 405 49 D&in (udastnik
tzemntho fizeni o umisténi stavby podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu), ze dne 27.6.2008 '
podané na Magistratu mésta Liberec dne 2.7.2009,

se potvrzuje.
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Oduvodnéni :

Magistrat mésta Liberec, Stavebni tfad v Liberci (dale jen stavebni ufad), vydal dne 22.5.
2009 tzemni rozhodnuti o umisténi vyse uvedené stavby pro pravnickou osobu CEZ Distribuce,
a.s., Teplicka 874/8, Dé&¢in. Dana stavba prochazi témito katastralnimi tzemimi: BezdéCin u
Jablonce n.N., Jilové u Hodkovic n.Moh., Javornik u Dlouhého Mostu, Hodkovice nad Mohelkou,
Radotiovice, Zaskali, Pelikovice, Minkovice, Simonovice, stavba je umisténa na uzemi okresh
Jablonec nad Nisou a Liberec. Délka trasy ma ¢init 8 350 m. Detaily umisténi stavby jsou patrné
7 vlastniho tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22.5.2009, jakoz i z podkladd, na
zékladg, kterych bylo vydano; jedna se pfedevsim o dokumentaci stavby pro uzemni fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Hana a Vladimir Rampasovi a to spolegné jednou
listinou ze dne 30.6.2009. V ném uvedli, Ze nesouhlasi se zamitnutim jejich namitek, na kterych
trvaji a nadale je povazuji za opravnéné. Dale uvadgji, Ze jsou vlastniky pozemku p.¢. 837, nikoliv
jak uvadél stavebni Gfad, Ze jim nemaji byt. Odvolatelé upozoriiuji, Ze ochranné pasmo se rozsiii
severovychodnim smérem a déle vyslovuji nézor, Ze v rimci izemniho fizeni melo byt posuzovano
vyuziti plochy pod vedenim, které se nalézaji v pfirodnim parku. Rovnéz vyslovuji pochybnosti o
tom, zda lze rozhodovat na zakladé 10 let starého podkladu (posouzeni vlivii na Zivotni prostredi),
kdyZ je nepochybné, e v priub&hu doby mohlo dojit v tizemi ke zmé&nam. V této souvislosti déle
vyslovuji nazor, Ze tzemni fizeni mélo zahmout i problematiku provadéni stavby (staveniStni
komunikace apod., jakoZ i diisledky provadéni stavby v tizemi).

Dale odvolani podal Jan Sindelaf a to pisemnosti ze dne 15.9.2009. V ném potvrdil svij
nesouhlas s umisténim dané stavby.

Stavebni tifad pisemnosti ze dne 27.7.2009 vyrozumél ostatni Gastniky fizeni o podanych
odvolani Hany a Vladimira Rampasovych, jakoZ i jeho obsahu a vyzval je, aby se k nému vyjadiili
a to ve 1hité do 5 dnt od doru¢eni vyzvy stavebniho ufadu. V pifpad€ odvolani Jana Sindeléte ze
dne 15.9.2009 je tieba uvést, Ze stavebni ufad neprovadél vyrozumeéni ucastnikd fizeni o jeho
obsahu, protoZe dané odvolani stavebni Gifad vyhodnotil jako opozdéné, a proto je bez dalsiho
predloZil odvolacimu organu k posouzeni.

K obsahu odvolani Hany a Vladimira Rampasovych se vyjadfil Zadatel a to pisemnosti ze dne
31.7.2009, ve které uvedl, Ze se pokusil o jednani s odvolateli, ale to se k datu vydani pisemnosti
neuskuteénilo (pouze telefonicky). Dale Zadatel vyslovil nazor, Ze véc sama byla dostate¢né
posouzena v izemnim Fizeni a Ze vyhrady odvolatell jsou nerelevantni.

Stavebni tfad nasledné postoupil odvolani se spisem véci k posouzeni odvolacimu organu.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud
jde o jeho piipustnost a v&asnost. Bylo zjiSténo, Ze v piipadé odvolani Hany a Vladimira
Rampasovych se jednd o odvolani podana opravnénymi subjekty ve smyslu ust. § 81 odst. 1
spravniho fadu. Dale odvolaci organ dospél k zédvéru, Ze ve smyslu ust. § 83 spravniho fadu jimi
podana odvolani byla podana véas. Proto je moZné o obou odvolanich rozhodnout jednim ze
stanovenych zptisobit uvedenych v ust. § 90 spravniho fadu. Na adresu stavebniho tifadu odvolaci
orgén uvadi, Ze dorucovani tizemniho rozhodnuti nebylo doposud dokonéeno. V ptipadé Obce
Fryditejn bylo zjisténo, Ze vefejnd vyhlaska (Gzemni rozhodnuti ze dne 22.5.2009), kterd byla
vyvésena dne 4.6.2009 byla sejmuta dne 15.6.2009, tedy byla vyvéSena pouze 11 dni, nikoliv 15 dni
jak to ptedepisuje ust. § 25 spravniho fadu. Proto v jejim ptipadé nemohla nastat fikce doruceni.
Odvolaci orgin proto samostatnou pisemnosti vrati danou vefejnou vyhlasku Obei Frydstejn
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k provedeni néaleZitého vyvéSeni vefejné vyhlasky, aby bylo doru€ovéani rozhodnuti dokonceno.
K tomu lze uvést, Ze o podanych odvolanich musel odvolaci organ rozhodnut, protoZe byla podéna
a stavebni ufad je pfedlozil odvolacimu organu k posouzeni.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti ze dne 22.5.2009 a
fizeni, jez predchazelo jeho vydani s pravnimi pfedpisy, kdy vé€cnd spravnost napadencho
rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy vyzaduje-
li to vefejny zdjem na dodrZovani zdkonnosti. K vaddm projedndvéni véci, o nichz nelze mit
dfivodné za to, ¢ mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepfihlizi, kdy timto postupem neni doteno pravo na nahradu Skody
zplisobené nespravnym ufednim postupem.

Ze spisu byly zjistény tyto skutecnosti.

Dne 2.7.2009 byla na stavebnim ufade podéna Ladost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Stavebni ufad ohledn& dané véci pisemnosti ze dne 12.1.2009 ozndmil uéastnikim fizeni a
dotéenym organtim statni spravy zahdjeni uzemniho fizeni a nafidil v dané véci vefejné ustni
jednani. Dne 19.2.2009 probéhlo v dané véci vefejné Ustni jednani, ze kterého byl sepsan protokol.
Stavebni fad po provedeni Gzemniho fizeni, posouzeni jeho podkladd, jakoz i vSech dalSich
skute¢nosti vze$lych z priib&hu projednavani véci, dospél k zavéru, Ze byly naplnény zikonem
stanovené podminky pro vydéani izemniho rozhodnuti a proto dne 22.5.2009 dan€¢ rozhodnuti vydal.
Proti vydanému rozhodnuti byla podana odvolani; jejich obsah, jakoZ i ukony stavebniho tfadu
provedené po dorueni odvolani jsou uvedena v ptedchozim textu.

Odvolaci organ po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze stavebni ufad pfi vydani odvolanimi
napadeného rozhodnuti (izemni rozhodnuti) postupoval v souladu se zakonem. Bylo zjisténo, Ze o
vydani uzemniho rozhodnuti pozadala osoba, ktera k tomu ma opravnéni, jez vyplyva zust. § 25
odst. 4 pism. e) zdk.¢. 458/2000 Sb., energetického zakona. Dale bylo zjiSténo, Ze stavebni ufad
rozhodoval na zakladé podkladt, které byly zpracovany opravnénym projektantem s autorizaci a
tyto podklady byly vypracovany v rozsahu postacujicim k posouzeni vSech podstatnych otizek
spojenych s umisténim dané stavby z hledisek sledovanych v tizemnim fizeni. Tyto podklady jsou
postaujici k tomu, aby bylo ze strany jak stavebniho ufadu, tak odvolaciho organu konstatovano,
7e v fizeni byl zjistén stav v&ci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu a to ve viech rozhodnych skute¢nostech pro jeji posouzeni. Stavebni ufad dile posuzoval
stavbu z hledisek uvedenych v ust. § 90 zék.¢. 183/2006 Sb., o lizemnim planovani a stavebnim
fadu v platném znéni (dale jen stavebni zakon). Tedy jedna se o hledisko souladu dané stavby
s izemnimi plany, scili a ukoly uzemniho planovani (ust. § 18 a § 19 stavebniho zédkona), s
predpisy provadé&jicimi stavebni zdkon, dale se zvlastnimi piedpisy, kterymi jsou predeviim
predpisy v oblasti pée o Zivotni prostiedi a stanovisky spravnich organt plisobicimi v této oblasti a
konetné soulad zaméru s predpisy v oblasti elektroenergetiky. Stavebni ufad rovn€z posoudil, zda
stavba vyhovuje obecnym poZadavkim na vystavbu. Stavebni ufad dale posoudil i vyjadfeni
(namitky) Gcastnikd fizeni. V disledku toho mohlo byt rozhodnuto ve véci samé tak, jak rozhodl
stavebni tfad. K tomu je tfeba dodat, Ze obsah podkladi, které mél stavebni ufad v fizeni, jakoZ i
prubéh samotného fizeni koresponduji s obsahem vysledného rozhodnuti, kterym bylo uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22.5.2009 a nejsou snim v rozporu. S ohledem na vyse
uvedené, kdy v postupu stavebniho tfadu, jakoZ i vyslednim rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
22.5.2009 nebyla shledana pochybent, pro kterd by jinak odvolaci organ musel napadené rozhodnuti
zrusit nebo zménit, byla odvolani jako nediivodnd zamitnuta a uzemni rozhodnuti ze dne 22.5.2009
potvrzeno.
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Pokud jde o obsah podanych odvolani (listina ze dne 30.6.2009 - Rampasovi), Ize k nim uvést
nasledujici.

Jejich obsah lze roz&lenit do dvou bodi. Prvnim z nich jsou vyhrady odvolatelti jako vlastniki
pozemki, ktefi budou dot&eni danou stavbou. Jedna se o souvislosti spojené s vlastnim umisténim,
provedenim stavby, jakoZ i dopadem stavby do faktického vykonu vlastnickych prav k pozemkim
v dasledku fyzického umisténi stoZar vedeni a ochrany vedeni jako takového predevsim ve formé
omezeni vyplyvajiciho z ochranného pasma.

Druhym bodem je dopad stavby do daného tizemi, ve smyslu jejtho dopadu do Zivotniho
prostiedi.

K prvnimu bodu lze uvést nasledujici. Zadatel je opravnén ve smyslu ust. § 25 odst. 4 pism. €)
zak.&. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) umistovat vedeni el. energie. Ve smyslu pravidel danych
ust. § 46 téhoZ zakona dnem préavni moci izemniho rozhodnuti 0 umisténi stavby vznika ze zakona
ochranné pasmo energetické stavby.

Neni sporu o tom, Ze umist&ni stavby tohoto typu je vyznamnym zasahem do Uizemi a to 1 pfes
to, Ze trasa vedeni ma vést, napt. v ochranném pasmu stavajicich energetickych staveb. Vyznamny
zésah predstavuje nejen nové stavba vlastniho vedeni jako takova, ale 1 jeji ochranné pasmo — viz,
napt. pozadavky na odstranéni porostil v trase vedeni, jehoZ vyznam potvrdila nedivna snéhova
kalamita v ¥jnu tohoto roku. N&co jiného je hospodafeni na pozemnich jejich vlastnikem po cely
rok a néco jiného je vykon prév provozovatele energetické stavby, ktera spoCivaji v prostém
umisténi stozara s vedenim a jejich ob¢asnou kontrolou apod.

Aviak, jak je z vy$e uvedeného patrné, Zadatel ma opravnéni ziidit vedeni a to je nutne
respektovat. Pokud jde o vlastni fakticky dopad na vykon vlastnickych prav lze i v tomto plné
piisvédeit odvolateliim, Ze umisténi stavby, jakoZ i jeji ochranné pasmo vyznamné ovlivni moZznosti
vyuziti pozemka a jejich hospodafeni. Reseni, poptipadé minimalizace tohoto dopadu ma nékolik
rovin (samoziejmé za predpokladu plného respektovani umisténé energetické stavby — vedeni VN
110 KV, coZ je dano vySe uvedenymi opravnénimi Zzadatele). Jednou Zrovin je problematika
vlastniho provadéni stavby. Tato problematika je vSak pfedmétem stavebniho fizeni a tomu
odpovida rozsah podkladd, popiipadé méfitko vykresi a podrobnost dokumentace. V uzemnim
fizeni jde predeviim o koncepéni feSeni stavby (umisténi stavby, problematika posouzeni jejich
vazeb na okoli). V této souvislosti je tfeba uvést, Ze vefejnopravni opravnéni k provedeni stavby
(tedy pravo ,.stavét”) podle stavebniho zdkona vznika aZ pravni moci stavebniho povoleni, nikoliv
tizemniho rozhodnuti. Pravni moc stavebniho povoleni viak nezbavuje stavebnika povinnosti mit
k vlastnimu provadéni stavby i soukromoprdvni oprdvnéni k provedeni stavby na pozemku
z hlediska vlastnictvi, coZ se fesi smlouvou o vécném biemenu.

K tomu je tfeba dale dodat, Ze obecné plati, Ze pravni moci izemniho rozhodnuti nevznika
automaticky narok na vydani stavebniho povoleni; Zadost o jeho vydani miZe byt zamitnuta, pokud
nevyhovi ust. § 111 stavebniho zikona, a to i pfes to, Ze stavba ma jiz pravomocné uzemni
rozhodnuti. Pribéh projedndvani véci ve stavebnim fizeni, jakoZ i vysledek ptipadného stavebniho
tizeni viak odvolaci organ nemiZe v této chvili pfedjimat.

Pokud jde o vyuziti ploch pod stavbou vlastniho vedeni, popfipad€ v ochranném pasmu, 1ze
uvést, 7e je na jejich vlastnicich, aby rozhodovali o jejich vyuZiti. To za n& stavebnik nemiZe
provést, protoze neni vlastnikem ploch a jeho opravnéni se vztahuji pouze k umisténi stavby
vedeni, popiipad® k &innostem provadénym za uelem jeho udrzby nebo ochrany. Je na dohodé
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mezi stavebnikem a vlastniky pozemku (samoziejmé za dodrZeni pfisludnych stavebnich pfedpist a
dale, napf. pfedpisti bezpe¢nostnich), jak konkrétné bude feSeno provedeni stavby a pod. Obecné
pak plati, ze pokud nedojde k dohod&, rozhodne stavebni Ufad. V rémci uzemniho, popiipadé
stavebniho Fizeni obecng plati, e stavebni tfad bud’ vyhovi namitkdm ucastnikd fizeni a jejich
poZadavky (podminky) zahrne do podminek tizemniho rozhodnuti, poptipadé stavebniho povoleni
(podle toho jaké fizeni Je vedeno), anebo je zamitne. K tomu je tfeba dodat, Ze zamitnuti ndmitek je
zékonem piedepsany formélni zpisob vyfizeni namitek castniki fizeni, u uzemniho dle ust. § 92
odst. 1 stavebniho zakona, u stavebniho fizeni dle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zidkona. To oviem
v Z4dném piipadé neznamend, Ze by vyhrady (ndmitky) Gcastnikii fizeni byly v ramei projednavani
véci prehlizeny. Naopak stavebni tfad je musi posoudit, rozhodnout o nich a své rozhodnuti
nalezité zdtivodnit, coZ v tomto piipadé bylo ze strany stavebniho tfadu splnéno.

V piipadé druhého bodu odvoléni ohledné dopadu stavby na tizemi z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery je formulovan pom&mé& obecné — neni napaddno Zadné stanovisko dotéencho
orgénu, popiipadé jeho ¢ast v tom smyslu, Ze by bylo nezdkonné apod., je tfeba uvést nasledujici.

Problematika ochrany Zivotniho prostiedi, jakoZ i problematika vystavby se posuzuje v fadé
trovnich, vice organy a to na zaklad€ fady pfedpist. :

Organizaci (uspofadani) uzemi stanovi uzemni pldnovéani, které stanovi jednotlivé funkéni
plochy v tizemi a dale trasy komunikaci, Zeleznic, vedeni, jakoZ i dal3ich inZenyrskych siti a to
v takovém rozsahu (kapacité) tak, aby byly redln& zajidtény vSechny funkce v tzemi, které je
potfeba zabezpe¢it. Jedna se pfedevsim o funkei bydleni, funkci zajisténi vyroby a sluZeb a kone¢né
i funkei ochrany Zivotniho prostfedi apod. K tomu je tieba zdiraznit, Ze v izemnim planovani jde o
koordinaci funkei v izemi, jakoZ i jeho vyuZiti a v kone¢ném disledku i o koordinaci ploch (tras)
pro umisténi jednotlivych staveb v uzemi. Vysledkem koncepéniho posuzovani uzemi toho je pak
tizemni plan, ktery zdvazné stanovi pravé organizaci uzemi, jednotlivé funkéni plochy a trasy
(koridory) vedeni. K tomu lze, napf. poukdzat na to, Ze dokumenty koncepéni povahy
nepfedpokladaji feSeni narlistu spotfeby el. energie, napi. vystavbou noveé elektrarny piimo
v Liberci apod., ale naopak feSeni tohoto problému se predpokladd pravé posilenim pfepravy
elektiiny do tzemi.

Dale je tieba uvést, Ze neni sporu o tom, Ze realizace kazdé funkce v Gizemi, popfipadé trasy
vedeni je nutné spojena se zdsahem do tUzemi a tedy i do Zivotnitho prostfedi. V piipad€ jak
tizemniho planovani, tak v pfipadé uzemniho rozhodovéni obecné plati, Ze nejde o to vyloucit
jakykoliv zasah do Zivotniho prostfedi, ale jde o to, aby bylo zabranéno takovému zésahu, ktery by
byl jednoznaén& v rozporu s pravnimi pfedpisy a byl nepfiméfeny. A to bylo v izemnim fizeni
dostate¢né posouzeno tim, Ze Uzemnimu fizeni pfedchézela tvorba koncepéniho dokumentu
(tzemni plan mésta Hodkovice n.M. — pozemek odvolateld je v k.u. Zaskali, které je soudasti
spravniho izemi mé&sta Hodkovice n. M.), ktery také stanovil trasu vedeni a to zavazné. Uzemnimu
fizeni dale predchéazelo posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, které bylo provedeno vr. 2000.
K poznamce odvolateltt o tom zda by nebylo nutné s ohledem na Casovy odstup provést nové
posouzeni vlivil, Ize uvést, Ze izemniho fizeni o umisténi stavby se zucastmly i dotéené organy
statni spravy pusobici v oblasti zZivotniho prostiedi a to v3ech stupfil (MZP CR, Krajsky ufad
Libereckého kraje, Magistrdt m&sta Liberec, apod.), kterym jediné pfislusi posuzovat problematiku
ochrany Zivotniho prostiedi z hledisek pravnich predpisi platnych v této oblasti. Tyto organy
nevznesly pozadavek na nové posouzeni vlivii a souhlasily (byt s podminkami) s umisténim dané
stavby. K tomu je tfeba uvést, Ze ani sami odvolatelé neuvedli skute¢nosti, na zakladé kterych by
bylo nutné v zajmu naleZitého posouzeni véci provést nové posouzeni vlivii a uZ viibec
nepozadovali ani pfehodnoceni tizemniho planu, kterému jako jedinému, nikoliv tedy posouzeni
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vlivii na Zivotni prostfedi, naleZ{ zdvazng stanovovat organizaci Gizemi, a v jeho ramci vymezovat
jednotlivé funkéni plochy a trasy komunikaci, vedeni a pod. Nové pfehodnoceni a to nejen
posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, ale i uzemniho planu by bylo logické v piipade¢ podstatnych
zmén v uzemi (sesuvy piidy, zména trasy vodniho toku po povodni apod.).

K obsahu odvolani lze uvést tolik (dané odvolani obsahuje pouze prosty nesouhlas s umisténim
stavby), Ze, jak je vyse uvedeno, v fizeni bylo prokdzano opravnéni zadatele zadat o tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby, dale soulad umisténi stavby s poZadavky uvedenymi vust. § 90
stavebniho zékona (viz vyse), coZ ostatn& odvolatel nezpochybriuje. Proto bylo 1 jeho odvolani jako
nedivodné zamitnuto.

Na zakladé téchto skuteénosti bylo rozhodnuto, jak je vySe uvedeno.

Poudeni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 zdk.¢. 500/2004 Sb., o
spravnim fadu).

RNDr. Katefina Lauermannova
vedouci odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu

Vyvesenodne: 2t el pnsin i i Sejmuto dne:i .,

Podpis opravnéné osoby potvrzujici vyvéSeni: Podpis opravnéné osoby potvrzujici sejmuti
.............................. Razitko : Razitko :

Doruci se :

Magistrat mésta Liberec, 460 59 Liberec,

Obecni tfad Simonovice

Obecni tfad Dlouhy Most

Meéstsky ufad Jablonec nad Nisou

Obecni tfad Frydstejn

Meéstsky tfad Rychnov u Jablonce nad Nisou

Meéstsky uiad Hodkovice nad Mohelkou

Meéstsky urad Turnov

prilohou stejnopis k vyvéSeni na tfedni desce a také ke zvefejnéni zplisobem umoziiujicim dalkovy
pfistup (po ukonéeni vyvéSeni prosime vratit s vyznadeni data vyvéSeni a sejmuti)



7 Sp. zn, OUPSR 295/2009-rozh.

Ucastnici uzemniho Fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust.
§ 85 odst. 1 stavebniho zakona do vlastnich rukou

1) CEZ Distribuce, Teplicka 874/8, 405 49 Décin
k rukam zastupce: I & C Energo, a.s., Divize Enprospol, Reslova 357/9, 405 02 Décin
2) Statutarni mésto Liberec
3) Obec Simonovice
4) Obec Dlouhy Most
5) Mésto Jablonec nad Nisou
6) Obec Frydstejn
7) Meésto Rychnov u Jablonce nad Nisou
8) Meésto Hodkovice nad Mohelkou
9) Meésto Turnov

Ucastnici izemniho Fizeni o Zadosti o vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zakona a soudasné odvolatelé (i€astnici fizeni o odvolani dle ust. § 27 odst. 1
spravniho fdu) — dori¢eni do datové schranky. pokud ji nemaji do vlastnich rukou

Hana Rampasova, Zdarek 95, 463 42 Hodkovice n. Moh.

Vladimir Rampas, Zd'arek 95, 463 42 Hodkovice n. Moh.

Jan Sindeléar, Na jezirku 625/20, 460 06 Liberec

Ugastnici uizemniho fizeni o Z4dosti o vydéani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby dle ust.
§ 85 odst. 2 stavebniho zikona — ostatni G¢astnici, ktefi se neodvolali - vefejnou vyhlaskou

Radek Miiller, Pozemkovy fond Ceské republiky, Dana Rame$ova, Ing. Radka Beranova, Stanislav
Cejnar, Emilie Cejnarovd, Ing. Milena Kalfeitovd, Ing. Lea Cuznova, Ladislav Nejedlo, Roman
Linka, Povodi Labe, statni podnik, Eva Jelinkova, Ing. Robert Machart, Otakar Vasak, Pavlina
Vasakova Markvartova, Bohumila Kopackova, Lubos Kyksa, Miroslav Kulhavy, Luka$ Plechaty,
Véclav Skoda, Stefan Cvrkal, Antonie Cvrkalova, Edita Frafiovd, Marie Mol¢ikova, Ing. Josef
Suska, Pavel Suska, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Krajskd sprava silnic Libereckého kraje,
prispévkova organizace, Liberecky kraj, PRVNI HODKOVICKA a:s., Bohuslav Sulc, Milan Sulc,
Lesy Ceské republiky, s.p., Lesni spréava Jestéd, Jana Kohoutova, Ladislav Knébl, Ing. Zbyn&k
Jelinek, Véra Zikmundové, Josef Knébort, Vladimir Kn&bort, Emil Jecha, Ufad pro zastupovéani
statu ve vécech majetkovych, Eva Mikulaskova, Ing. Petr Linka, Ludék Honzejk, Hana Dopitova,
-Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Josef Lepi¢, Eva Lepicova, Jindfich Reftr,
Werner Krebs, Zorka Krebsova, Bozena Wagenknechtova, David Erlebach, Anna Davidova, Marta
Svatd, Daniel Trojan, Jindfich Zelinsky, Jana Zelinska, Vaclav Skoda, Jaroslav Muzak, Hana
Novotna, Okresni sprava socialniho zabespeceni Liberec, Finanéni Gfad v Liberci, Ondiej Musil,
Ing. Tomas Hujer, Jozef Cernak, Irena Ku&erova, Jiti Kucera, Lucie Kyksova, Marie Kanérova,
Ivan Richtr, Eva Richtrova, Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Sprava dopravni
cesty Liberec, Telefonica O2 Czech Republic, a.s., CEZ ICT Services a.s., odd. Poskytovéni siti,
GTS Novera a.s., Ceské Radiokomunikace a.s., CD Telematika a.s. SKS Ustl nad Labem, RWE
Distribu¢ni sluiby, s.r.0., SeveroCeské vodovody a kanalizace, a.s., Zemédélska vodohospodaiska
sprava, oblast povodi Labe - pracovisté Liberec, Zemédélska vodohospodaiska sprava, Oblast
povodi Labe - Pracovi§té Mladéa Boleslav, Sdruzeni Obci Mikroregion Cisaisky Kamen,

Dotcené orgény statni spravy:

Krajska hygienicka stanice, Husova 64, 460 31 Liberec

Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, Barvitska 29/10, 460 01 Liberec
Krajsky Gfad Lib.kraje, odbor ZP a zemédélstvi, - zde -
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odbor dopravy, - zde -

Statni energeticka inspekce, nam Dr.E.Benese 24, 460 01 Liberec
Utad pro civilni letectvi, Leti§t€ Ruzyné&, 160 08 Praha
Vojenska ubytovaci a stavebni sprava, Na Valech 76, 412 43 Litoméfice
Ministerstvo dopravy CR, odbor pozemnich komunikaci, ndbfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
Ministerstvo Zivotniho prostredi CR, Vrovicka 65, 100 10 Praha
Drazni ufad, sekce stavebni, oblast Praha, Wilsonova 300/80, 121 06 Praha
Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostiedi, 460 59 Liberec
Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy, 460 59 Liberec
Mgstsky titad Jablonec n.N., odd. ZP,

dopravni a silni¢ni Gfad, 467 51 Jablonec n.N.
Inspekce prace, SNP 2720. 400 11 Usti nad Labem

Dale obdrzi:

Magistrat mésta Liberec, stavebni ufad, 460 59 Liberec

(poznamka: stejnopis pro Magistrat mésta Liberec a Statutdrni meésto Liberec se doruéi do datové
schranky Statutarniho meésta Liberec)

vlastni 4 x



