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BB Krajsky dfad Libereckého kraje

Odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu

Sp. 7. V Liberci dne:

OUPSR 348/2009 - rozh. 16. prosince 2009

Obdrzi do vlastnich rukou :

e MUDr. Marketa Redlova, Svahova 822, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N.
e Mésto Rychnov u Jablonec n.N., Husova ¢p. 490, 468 02 Rychnov u Jablonec n.N.

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu jako spravni
organ vécné a mistné piislusny podle ust. § 67, odst. 1, pism.a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
§ 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen spravni fad), pfezkoumal na podkladé
odvolani MUDr. Markéty Redlové, nar. 12.6.1975, bytem Svahova 822, 468 02 Rychnov u
Jablonce n.N., Petra Zabky, nar. 4.4.1979, bytem Zalesi 824, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., Ing.
Katefiny Bendové, nar. 16.3.1978, bytem Zalesi 823, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., Ing.
Romana Bendy, nar. 26.9.1977, bytem Zalesi 823, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., Jindficha
Redla, nar. 14.5.1976, bytem Svahova 822, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N. a Heleny Weggersove,
nar. 24.9.1951, bytem Pod Hfistém 724, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., rozhodnuti Méstského
tfadu Rychnov u Jablonce n.N., Odboru vystavby - stavebniho tufadu, ¢&.j. SU/3097/09 ze dne
29.9.2009 a podle ust. § 90 odst. 1, pism. b) spravniho fadu rozhodl takto :

Rozhodnuti Méstského aradu Rychnov u Jablonce n.N., Odboru vystavby - stavebniho
ufadu, &j. SU/3097/2009 ze dne 29.9.2009, kterym bylo k Zadosti Mésta Rychnova u Jablonce
n.N., Husova ¢p. 490, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., IC 00262552, (agastnik fizeni dle § 27,
odst 1 spravniho fadu) po provedeném spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni vydano podle § 79 a
92 zak.¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni
zakona) a § 9 vyhl.¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi Gpravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a
tzemniho opatieni, v platném znéni, uzemni rozhodnuti o umisténi stavby viceucelového
sportovniho aredlu na pp¢. 1055/1 a 1055/88 v k.. a obci Rychnov u Jablonce n.N. a podle ust. §
115 stavebniho zakona a § 5 a 6 vyhl.é. 526/2006 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni

stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu vydéano stavebni povoleni
se ruli

a véc se vraci k novému projednani.

Odavodnéni :

Rozhodnutim Meéstského tfadu Rychnov u Jablonce n.N., Odboru vystavby - stavebniho
afadu, &j. SU/3097/2009 ze dne 29.9.2009, bylo k zadosti Mésta Rychnova u Jablonce n.N.,
Husova ¢p. 490, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., IC 00262552, po provedeném tizemnim fizeni
vydano podle § 79 a 92 zak.¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fddu, v platném

znéni (dale jen stavebni zakona) a § 9 vyhl.¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi ipravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Gizemniho opatieni, v platném znéni, izemni rozhodnuti o umisténi stavby
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viceucelového sportovniho arealu na pp¢. 1055/1 a 1055/88 v k.. a obci Rychnov u Jablonce n.N. a
podle ust. § 115 stavebniho zakona a § 5 a 6 vyhl.¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu stavebni povoleni

Na tomto misté Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu (déle jen odvolaci orgdn) uvadi, Ze v dalSim textu tohoto odivodnéni rozhodnuti z diivodu
uspornosti nebude u ¢isel pozemkid uvadéno katastralni izemi, ve kterém se nachazeji, vidy se
bude jednat o k.i. a obec Rychnov u Jablonce n.N.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podali MUDr. Markeéta Redlova nar. 12.6.1975, bytem
Svahova 822, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N., Petra Zabky, nar. 4.4.1979, bytem Zalesi 824, 468
02 Rychnov u Jablonce n.N., Ing. Katefiny Bendové, nar. 16.3.1978, bytem Zalesi 823, 468 02
Rychnov u Jablonce n.N., Ing. Romana Bendy, nar. 26.9.1977, bytem Zalesi 823, 468 02 Rychnov
u Jablonce n.N., Jindficha Redla, nar. 14.5.1976, bytem Svahova 822, 468 02 Rychnov u Jablonce
n.N. a Heleny Weggersové, nar. 24.9.1951, bytem Pod Hristém 724, 468 02 Rychnov u Jablonce
n.N., (dile jen odvolatelé) odvolani a to pisemnosti ze dne 11.10. 2009. Prilohou odvolani je
seznam dal$ich vlastnik( sousednich nemovitosti, ktefi se k odvolani ptipojuji. V odvolani je mimo
Jiné uvedeno, Ze se jedna o provedeni osvétleni pomoci osvétlovacich stozard, pro fotbalové hriste
vySsky 14 m a pro tenisové kurty vySky 10 m. S timto feSenim odvolatelé nesouhlasi z téchto
dtvodi. Sportovni areal ma byt uren k rekrea¢nimu sportovnimu vyuZiti obyvatel Rychnova u
Jablonce n.N. a okoli, nikoliv jako sportovni zdzemi profesionalniho sportovniho klubu. Proto
neshledavaji diivod budovani nocniho osvétleni aredlu, navic vtakovémto rozsahu. Dale je
v odvolani namitidno, Ze pokud by doSlo k vybudovédni planovaného osvétleni, provoz tohoto
zatizeni bude velmi rusivé zasahovat do zivota domécnosti, a to nejen odvolatelim, vlastnikiim
ptilehlych nemovitosti, ale diky planované vySce svételnych zdroji, i ostatnim obyvatelim
v lokalité Zalesi a pod hiistém. Odvolatelé rovnéz postradaji stanovisko ohledné vlivu na zivotni
prostfedi a pozaduji toto stanovisko doplnit.

Stavebni ufad vyrozumél v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vSechny ucastniky fizeni
opatfenim ze dne 19.10.2009 o podaném odvolani a stanovil termin pro jejich pfipadna vyjadieni.
Ve stanovené lhiité obdrzel stavebni tifad pisemné stanovisko Mésta Rychnov u Jablonce n.N. (dale
jen stavebnik) ze dne 14.10.2009, ve kterém je uvedeno, Ze namitky uvedené v odvolani ohledné
ur¢eni sportovniho aredlu pouze jako rekreacniho, G¢elnosti vynaloZzenych nakladd, véetné znalosti
¢i neznalost zaméru, jsou irelevantni. Presto stavebnik déle ve svém stanovisku uvedl, Ze zamér
arealu je skutecné pouze pro rekreacni vyuziti. Osvétleni je zamysleno pouze pro mozZnost
sportovniho vyuziti v okrajovych tydnech sezdény a nemd parametry profesionalniho osvétleni
fotbalového stadionu. Takovéto osvétleni, které by teoreticky mohlo byt provozovano od setméni
do max. 22.00 hodin nemtzZe ruSivé zasahovat do zivota domacnosti okolnich domu. Protoze
stavebni ufad nemohl o podaném odvolani sam rozhodnout, postoupil jej spolu se spisem
odvolacimu organu dne 10.11.2009 k rozhodnuti.

Odvolaci organ nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani,
pokud jde o jeho pripustnost a v¢asnost. Bylo zjisténo, ze odvolani bylo poddno opravnénym
subjektem ve smyslu ust. § 81 odst. 1 a ust. § 83 spravniho fadu, bylo podano v¢as, je proto
pfipustné a je mozné o ném rozhodnout jednim ze stanovenych zptsobti uvedenych v ust. § 90
spravniho fadu.

Odvolaci organ piezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, s pravnimi predpisy, kdy vécna spravnost napadeného rozhodnuti se
prezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyzaduje-li to vefejny
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zajem na dodrZovani zakonnosti. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi ptedpisy, popfipad€ na jeho spravnost, se nepfihliZi,
kdy timto postupem neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplisobené nespravnym ufednim
postupem.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti.

Dne 13.7.2009 obdrzel stavebni tfad samostatnou Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby vicetu¢elového sportovniho arealu na pp¢. 1055/1 a 1055/88 a soucasné Zadost o
vydéni stavebniho povoleni. Stavebni tifad usnesenim ze dne 10.8.2009, &.j. SU/3097/09 rozhodl o
spojeni uzemniho a stavebniho fizeni. Téhoz dne vefejnou vyhlaskou oznamil tcastnikiim fizeni
zahdjeni spojeného tizemniho a stavebniho fizeni a soucasné naridil k projednani dané véci veiejné
ustni jednani na den 27.8.2009 spojené s mistnim Setfenim u stavajiciho hiiSté na pp¢. 1496.
Z 1stniho jednani byl sepsan protokol, ve kterém vlastnici sousednich pozemk uplatnili pozadavek
na zajisténi dostateéného odclonéni od soukromych pozemk a provedeni parkovych tprav
piiléhajiciho svahu, véetné jeho zajisténi.

Spis dale obsahuje dokladovou &ast, jejiz obsahem je mimo jiné souhlasné stanovisko
dotSeného organu M&U Jablonec n.N., odboru rozvoje, oddé&leni Zivotniho prostfedi sp. zn.
411/2009/0ZP/Pr/2 ze dne 29.4.2009. Na zakladé shromézdénych podkladl vydal stavebni tfad
dne 29.9.2009 pod &.j. SU/3097/09 napadané rozhodnuti, tak, jak je vyse uvedeno.

Odvolaci organ v ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stavebni tifad se
pii vydani odvolanim napadeného rozhodnuti dopustil nékolika pochybeni. Pochybeni lze spatfovat
v tom, Ze vyrok, kterym stavebni Gfad pfedmeétnou stavbu umistil nespliiuje poZadavky ust. § 9
vyhl. & 503/2006 Sb., o podrobng&jsi tipravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a tizemniho
opatfeni (dale jen VUR), pfedeviim neobsahuje umist&ni stavby na pozemcich, zejména stanoveni
vzdalenosti od hranic pozemka a sousednich staveb. Podminka pod bodem ¢&. 1 pro umisténi stavby,
kde stavebni Gfad pouze uvedl, Ze stavba bude umisténa tak, jak je zakresleno v ovéfené projektové
dokumentaci, ktera obsahuje vykres situace vmeéf. 1 : 200 se zakreslenim stavby, je zcela
nedostate¢na. Ve vyroku, kterym se stavba umist'uje musi byt taktéZ stanoveny podminky pro
polohopisné a vyskopisné umisténi sportovniho hfisté¢ véetné umisténi oploceni a osvétlovacich
stozarli, aby z vyroku bylo umisténi stavby seznatelné. Dal$i neméné¢ zavazné pochybeni lze
spatfovat vtom, 7e stavebni ufad ve vyroku napaden¢ho rozhodnuti nerozhodl o namitkach
Ucastnikt fizeni, a tim porusil ust. § 92 odst. 1 a ust. § 113 odst. 3 stavebniho zadkona. Stavebni
ufad pouze v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, jak se vypotadal s ndmitkami ucastnikii vznesenymi pifi
vefejném Ustnim projednani a uvedenymi vySe vtomto rozhodnuti. K tomu odvolaci organ
podotyka, Ze ve spojeném Fizeni je tieba rozlisit, do jakého fizeni namitky sméruji a rozhodnout o
nich v pfisluiném vyroku (tzn. nimitka se zamita nebo namitce se vyhovuje). V ¢sti odiivodnéni
rozhodnuti k jednotlivym vyrokim je tfeba dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti o
namitkach Fadné odtvodnit. ProtoZze napadené rozhodnuti, resp. oba vyroky tyto skute¢nosti
neobsahuji, je napadené rozhodnuti v piipadé odvolatelii vznesenych namitek nepfezkoumatelné.
Jako dalsi vadu napadeného rozhodnuti lze spatfovat v jeho nedostate¢ném oduvodnéni z hlediska
souladu navrhované stavby s platnou tzemné planovaci dokumentaci (dale jen UPD) mésta
Rychnova u Jablonce n.N. Stavebni tfad v odiivodnéni pouze uvedl, Ze umisténi stavby je v souladu
s UPD, a vyhovuje obecnym poZadavkiim na vyuZivani tizemi, avsak bez jakéhokoliv blizsiho
odivodnéni, z &ehoZ jednoznaéné nelze zjistit, zda umistovana stavba je v dané lokalité pfipustna a
zda-li je tedy naplnén pozadavek, vyplyvajici z ust. § 90, pism. a) stavebniho zékona, kdy umisténi
stavby lze povolit za ptedpokladu jejiho souladu s UPD. Mimo vyse uvedené povazuje odvolaci
organ za nutné upozornit na dalsi vadu zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz k Zadosti
nebylo doloZeno stanovisko dotfeného organu v oblasti ochrany vefejného zdravi Krajské
hygienické stanice Libereckého kraje tak, jak stanovuje ust. § 86 odst. 2, pism. b) stavebniho
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zakona. S ohledem na vySe uvedené musi stavebni Gfad v novém projednani dané véci popsané
vady a nedostatky odstranit.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebni Gfad, Ze pojem ,,nové projednani* je tfeba vykladat tak,
e spravni organ 1. stupné poté, co mu je véc vracena, ve véci oznami ,,pokracovani fizeni* (fizeni
bylo zahajeno jiZz podanim Zadosti, nejednd se a ani se nemuze jednat o zahdjeni nového fizeni,
nebot’ by tak stavebni Gifad zahajoval dalsi fizeni a to z vlastnitho podnétu a probihala by v téze véci
dvé fizeni, coZ je nepfipustné), ale fizeni pivodné zahajené v souladu s § 44 spravniho fadu pouze
pokratuje novym projednanim s tim, Ze je zde zakotvena vézanost pravnim nazorem vyslovenym
odvolacim organem v odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdy odvolacim organem zjiSt€éna a popsand pochybeni
stavebniho tfadu nebylo moZné odstranit v rameci odvolaciho fizeni, nebot se jedna o zasadni
pochybeni procesniho a vécného vyznamu pii posuzovani véci, bylo rozhodnuto tak, jak je ve
vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o opravném prostiedku :

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat ( § 91 odst. 1 zak.¢. 500/2004 Sb., o spravnim
radu ).

NS R4 RNDr. Katefina Lauermannova
C_~ vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

Rozhodnuti musi byt vyvéseno nejméné po dobu 15 dni na ufedni desce Krajského tiadu
Libereckého kraje a Méstského ufadu Rychnov u Jablonce n.N. a téZ zvefejnéno zplsobem
umoziiujicim dalkovy pfistup. Posledni den této lhiity je dnem doruceni.

Podpis opravnéné osoby potvrzujici vyvéseni: Podpis opravnéné osoby potvrzujici sejmuti

Razitko : Razitko :
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Dorudi se :

M&U Rychnov u Jablonce n. N., odbor vystavby - stavebni tifad

— prilohou dal$i stejnopis k vyvéseni na ufedni desce M&U Rychnov u Jablonce n.N. a také ke
zvefejnéni zptisobem umoziujicim délkovy piistup — na strankéch internetu

Dotéené organy statni spavy :

M&U Jablonec n.N., odd. ZP

KHS Jablonec n.N.

Ostatni Ucastnici Fizeni dle ust. § 85 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaSkou

Elektroservis Pivrnec, Wolkerova 485, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N.

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in 4

Jiif Strojsa, Jestédska 48, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N.

Jaroslav Suchanek, Bronzova 2018/17, 113 00 Praha 13 — Stodulky

Milena Mad'arova, Nova Pasiiska 40470/19, 466 01 Jablonec n.N.

CEZ Distribuce, a.s.

Telefénica O2 Czech republic, a.s., Masarykova 20/273, 403 40 Ustin.L.

RWE Distr., s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

SCVK, Sladovnicka 1082, 463 11 Liberec 30

Dalsi Gcastnici stavebniho fizeni :

Jifi Strojsa, Jestédska 48, 468 02 Rychnov u Jablonce n.N.

Jaroslav Suchanek, Bronzova 2018/17, 113 00 Praha 13 — Stodulky

Milena Mad’arova, Nova Pasifska 40470/19, 466 01 Jablonec n.N.

CEZ Distribuce, a.s.

Telefénica O2 Czech republic, a.s., Masarykova 20/273, 403 40 Usti n.L.

RWE Distr., s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

SCVK, Sladovnicka 1082, 463 11 Liberec 30
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